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地方自治体向け小規模橋梁
タブレット点検システム 体験会

既設コンクリート橋梁の維持管理に関する体験講習会

令和6年8月7日 金沢大学

長岡工業高等専門学校

井林 康

市町村管理の橋梁 15m未満の小規模橋梁が8割

H23より タブレット端末利用の小規模橋梁点検システム
「概略点検」を開発 新潟県内の自治体で実地試験

タブレット端末利用の橋梁点検システム
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ゾーン① 74.2% ゾーン② 2.2%

ゾーン③ 22.6% ゾーン④ 1.1%
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 合計

193 2 0 0 195 18 213

69.2% 0.7% 0.0% 0.0% 69.9%

63 14 4 1 82 0 82

22.6% 5.0% 1.4% 0.4% 29.4%

2 0 0 0 2 0 2

0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7%

0 0 0 0 0 0 0

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

258 16 4 1 279 18 297

92.5% 5.7% 1.4% 0.4% 100.0%
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平成26年

• 道路橋などの点検の義務化（点検1巡目）

• 点検要領改訂・「概略点検2」の開発

• SIP第1期「道路インフラマネジメントサイ
クルの展開と国内外への実装を目指した統
括的研究」の地域実装の枠組み

平成27年

• 新潟市橋梁アセットマネジメント委員会

• 小規模橋梁にタブレット点検を導入

• 平成29-30年に社会実験を行い、コンサル
点検と遜色ない実績を残す コンサル点検とタブレット点検の比較

大きな違いのないものがほとんど

概略点検2 (H26～)

タブレット端末利用の橋梁点検システム

井林 康, 丸山 明：地方自治体向けのタブレット端末利用の橋梁概略点検システムの開発と
実証実験, インフラメンテナンス実践研究論文集, Vol.1, No.11, pp. 8-17, 2022.3 

開発・運用の経緯： 令和元年から本格運用開始 「概略点検3」
令和元～5年（2巡目）の点検実績
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自治体名 令和元年度 令和2年度 令和3年度 令和4年度 令和5年度 計

新潟県新潟市 624 649 585 656 612 3126

山口県周南市 84 82 219 176 84 645

福島県いわき市 37 66 244 121 468

新潟県三条市 21 44 21 90 37 213

京都府舞鶴市 29 77 106

富山県砺波市 33 33 66

新潟県南魚沼市 10 45 55

新潟県 27 19 46

京都府与謝野町 14 14

計 799 874 1069 1123 874 4739

タブレット端末利用の橋梁点検システム

システムの他の特徴

点検コストを大幅に削減

必ず補修・改築・新設の費用へ！

新潟市では5年間で4億円を圧縮見込み
（R3年度新潟市橋梁アセットマネジメント検討委資料より）

新潟市民1人あたり500円の支出を削減！

タブレット端末利用の橋梁点検システム
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建設工業新聞 北陸面（R3/8/23）

点検結果画面 6

令和6年 道路橋点検要領改訂

• 従来は各部材ごとにⅠ～Ⅳの健全度を判定

• 今回から「活荷重」「地震」等の想定する状況ごとに 各構成要素
（部材）の性能の見立てをA～Cで記録する形に変更

• 特定事象の有無として 損傷の要因の有無を記載

• 点検の要素に加え 診断の要素が強い

→ 点検の難度が上昇 なるべく簡便に点検できるシステムが必要
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• 令和6年 国土交通省橋梁定期点検要領に準拠
• 自治体職員や地場建設会社社員が点検を行う想定

点検結果画面

損傷参考画面
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基本入力画面

写真撮影・部材番号入力 点検調書画面

「概略点検4」

タブレットの基本入力画面

• 例「上部構造・活荷重」画面

• このような画面が25画面

• ボタンの数は画面により異なる

• 一問一答式で説明書なしで操作
できるよう構築

「概略点検4」
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番号 構成要素
想定する
状況 設問 該当しない A B C

6 上部構造 活荷重 桁や床版について、自動車等の荷重が原因で、
今後変状する可能性はあるか？

可能性は低
い

致命的では
ないが可能
性あり

致命的とな
る可能性あ
り

25の点検項目

「概略点検4」

9

その他
(伸縮装置)

上部構造

下部構造

上下部接続部

その他
(フェールセーフ)

活荷重

地震

豪雨・出水

その他（暴風等）

特定事象の有無
（疲労・塩害・
ASR等）

25の点検項目

「概略点検4」
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番号 構成要素
想定する
状況 設問 該当しない A B C

1 その他(伸縮装置) 活荷重 伸縮装置について、自動車等の荷重が原因で、今後変状する可能性はあるか？ 伸縮装置なし 可能性は低い 可能性あり

2 その他(伸縮装置) 地震 伸縮装置について、地震発生時に変状する可能性はあるか？ 伸縮装置なし 可能性は低い 可能性あり

3 その他(伸縮装置) 豪雨・出水 伸縮装置について、豪雨や出水により、変状する可能性はあるか？ 伸縮装置なし 可能性は低い 可能性あり

4 その他(伸縮装置) その他 伸縮装置について、「その他」の項目により、変状する可能性はあるか？（項目名を記入） 伸縮装置なし 可能性は低い 可能性あり

5 その他(伸縮装置) 特定事象の
有無

伸縮装置について、特定事象のある項目は「有」と入力してください

6 上部構造 活荷重 桁や床版について、自動車等の荷重が原因で、今後変状する可能性はあるか？ 可能性は低い 致命的ではない
が可能性あり

致命的となる
可能性あり

7 上部構造 地震 桁や床版について、地震発生時に変状する可能性はあるか？ 可能性は低い 可能性あり

8 上部構造 豪雨・出水 桁や床版について、豪雨や出水により、変状する可能性はあるか？ 可能性は低い 可能性あり

9 上部構造 その他 桁や床版について、「その他」の項目により、変状する可能性はあるか？（項目名を記入） 可能性は低い 可能性あり

10 上部構造 特定事象の
有無

桁や床版について、特定事象のある項目は「有」と入力してください

11 下部構造 活荷重 橋台・橋脚について、自動車等の荷重が原因で、今後変状する可能性はあるか？ 可能性は低い 可能性あり

12 下部構造 地震 橋台・橋脚について、地震発生時に変状する可能性はあるか？ 可能性は低い 致命的ではない
が可能性あり

致命的となる
可能性あり

13 下部構造 豪雨・出水 橋台・橋脚について、豪雨や出水により、変状する可能性はあるか？ 可能性は低い 致命的ではない
が可能性あり

致命的となる
可能性あり

14 下部構造 その他 橋台・橋脚について、「その他」の項目により、変状する可能性はあるか？（項目名を記
入）

可能性は低い 可能性あり

15 下部構造 特定事象の
有無

橋台・橋脚について、特定事象のある項目は「有」と入力してください

16 上下部接続部 活荷重 支承について、自動車等の荷重が原因で、今後変状する可能性はあるか？ 支承なし 可能性は低い 可能性あり

17 上下部接続部 地震 支承について、地震発生時に変状する可能性はあるか？ 支承なし 可能性は低い 可能性あり

18 上下部接続部 豪雨・出水 支承について、豪雨や出水により、変状する可能性はあるか？ 支承なし 可能性は低い 可能性あり

19 上下部接続部 その他 支承について、「その他」の項目により、変状する可能性はあるか？（項目名を記入） 支承なし 可能性は低い 可能性あり

20 上下部接続部 特定事象の
有無

支承について、特定事象のある項目は「有」と入力してください

21 その他
(フェールセーフ)

活荷重 フェールセーフについて、自動車等の荷重が原因で、今後変状する可能性はあるか？ フェールセーフ
なし

可能性は低い 可能性あり

22 その他
(フェールセーフ)

地震 フェールセーフについて、地震発生時に、変状する可能性はあるか？ フェールセーフ
なし

可能性は低い 可能性あり

23 その他
(フェールセーフ)

豪雨・出水 フェールセーフについて、豪雨や出水により、変状する可能性はあるか？ フェールセーフ
なし

可能性は低い 可能性あり

24 その他
(フェールセーフ)

その他 フェールセーフについて、「その他」の項目により、変状する可能性はあるか？（項目名を
記入）

フェールセーフ
なし

可能性は低い 可能性あり

1. 橋梁名・位置情報 → 全国73万橋の情報をシステムに内蔵

2. GPS内蔵の端末 → 現在位置から距離順に橋梁検索可能

3. GPSのない端末 → 全国19万の町丁目から所在地を検索可

4. オフラインで使用 → 通信回線とそのコストは不要

5. サーバー不要 → サーバーのコストも不要

6. 道路橋記録様式のExcelファイル → 点検後に要変換作業

7. 地方自治体の方には当分の間 無償で試用いただけます
（将来的に 一部機能のみ有料化の可能性があります）

経費として端末代（アップル社のiPad 約5～6万円）のみ必要

システムの特徴

「概略点検4」
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タブレット点検にて

判定区分Ⅳの橋梁発見と早期対応の事例
点検当日
• 地元建設会社がタブレット点検を実施，「Ⅲ」判定

• 夕刻：端末返却を行った際，気になる橋梁があったと
管理部署へ報告

• 直後に管理部署で直接現地を確認し，上位部署へ報告

翌日
• 午前：法定点検を行っているコンサルタントと現地診
断，「Ⅳ」判定へ

• 県道路メンテナンス会議事務局へ報告

• 午後：町内会長・関係機関(農協・小学校・消防・警察)
に連絡し，通行規制の了解

• 夕刻：単管柵及び仮設信号機を設置して交通規制を開
始 （車両片側交互通行・4t車以上は通行不可）

ここまで24時間以内

• 2か月後に応急復旧が完了し，規制は解除済み

• 法定点検を行っているコンサルタントは近く点検予定で，現地踏査
済みながら，発見はしていなかった

タブレット点検で撮影された現地写真

タブレット端末利用の橋梁点検システム


